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Az emberiség fejlõdéstörténete konfliktushelyzetek és az azokból kialakult konfliktusok soro-
zata. A társadalmi szervezõdés útjára lépett emberiség a társadalmi lét elsõ pillanatától
kezdve – eltérõ okok miatt, más-más célok megvalósítása érdekében – különbözõ típusú hábo-
rúkat viselt. A fegyveres küzdelem, a háború emberi létünk egyik meghatározó jellemzõje, a
társadalmi lét funkcionalitását biztosító társadalmi mozgások eredményeként alakult ki.
Egy ilyen szituációban a katonai erõ sikeres alkalmazása – az arról szóló politikai döntést
követõen – az érintett társadalmi közösség szempontjából „élet vagy halál” kérdése. Az álla-
mok, különösen a nemzetállamok kialakulása és létrejötte óta, minden józan és reális gondol-
kodású társadalmi közösség megteremti – többnyire generációkon keresztül átívelõ társa-
dalmi konszenzus alapján – azt a garanciarendszert, mely kielégíti e vonatkozásban létezõ
igényét, megteremti és fenntartja saját hadügyét, melynek meghatározó fontosságú elmélete
és gyakorlata a hadviselés milyenségében és minõségében jut kifejezésre.
Az aligha vitatható, hogy az emberiség fejlõdéstörténete konfliktushelyzetek és az
azokból kialakult konfliktusok sorozata. A társadalmi szervezõdés útjára lépett
emberiség a társadalmi lét elsõ pillanatától kezdve – eltérõ okokmiatt, más-más célok
megvalósítása érdekében – különbözõ típusú háborúkat viselt, melyekrõl az egyete-
mes és a nemzeti történetírások cáfolhatatlan bizonyítékkal szolgálnak.
A fegyveres küzdelem, a háború emberi létünk egyik meghatározó jellemzõje.
Olyan társadalmi létforma, mely kialakulása, illetve bekövetkezése esetén – össze-
tettsége, bonyolultsága, valamint a társadalmi lét minden más területére történõ
kiterjedése okán – adott történelmi idõszakban az érintett, illetve érdekelt társadalmi
csoportok szempontjából elsõrangú, minden más társadalmi tevékenységet maga
mögé utasító, helyesebben szólva, azokat maga alá rendelõ társadalmi tevékeny-
séggé alakul.
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1 A jelen tanulmány aMagyar Hadtudományi Társaságnak A hadviselés generációi – generációváltás a hadvi-
selésben és ezek hatásai, kihívásai a Magyar Honvédségre címû, 2017. május 30-án, a Nemzeti Közszolgálati
Egyetem budapesti Hungária körúti kampuszán szervezett konferenciáján elhangzott elõadás szer-
kesztett változata.
A fegyveres küzdelem a társadalmi lét funkcionalitását biztosító társadalmi
mozgások eredményeként alakult ki. Valójában a társadalomban zajló különbözõ
eredetû folyamatok (ti. a politikai, a gazdasági, a szociális stb.), valamint a társadalmi
közösséget érõ külsõ hatások, behatások együttes következménye hozza létre azt a
történelmi helyzetet, amelyben az érintett társadalmi közösség
2
a létét fenyegetõ,
vagy annak fenntartható fejlõdését ellehetetlenítõ kihívások, veszélyforrások semle-
gesítése érdekében a katonai erõ alkalmazását helyezi elõtérbe.
Ez az adott viszonyok között a társadalom részérõl az a „végsõ megoldás”,
amely számára az adott történelmi idõszakban komplex biztonságának, szélsõséges
esetben létének egyetlen garanciáját jelenti. Egy ilyen szituációban a katonai erõ
sikeres alkalmazása (az arról szóló politikai döntést követõen) az érintett társadalmi
közösség szempontjából élet vagy halál kérdése. Kézenfekvõ tehát, hogy egy ilyen
helyzetben, amikor a társadalmi lét egy adott szintjén élõ embercsoport a jövõjét
fegyveres erejének, hadseregének „kezébe teszi”, annak a katonai erõnek olyan
képességekkel kell rendelkeznie, melyek birtokában sikerrel és eredményesen tudja
teljesíteni azt a küldetést, melyet az õt létrehozó és fenntartó társadalom számára
meghatározott.
A sikert biztosító katonai képességek (ti. a katonai potenciál) megteremtése,
azonban csak részben feladata a társadalom által létrehozott, fenntartott és mûködte-
tett katonai erõnek. Ezek a katonai – tágabb értelemben védelmi – képességek
ugyanis csak a társadalom közös és következetes akaratából, annak egységes felelõs-
ségvállalása nyomán, továbbá valamennyi erõforrásának felhasználása eredménye-
ként hozhatók létre. A társadalmi munkamegosztás folyamatának részeként kiala-
kult hadseregnek – úgy is, mint, a társadalmi lét biztonsága végsõ garanciájának – a
mûveleti hatékonysága tehát minden idõben, minden társadalomban az egyik leg-
fontosabb közügy.
Az államok, különösen a nemzetállamok kialakulása és létrejötte óta minden
józan és reális gondolkodású társadalmi közösségmegteremti – többnyire generáció-
kon keresztül átívelõ társadalmi konszenzus alapján – azt a garanciarendszert, mely
kielégíti e vonatkozásban létezõ igényét, megteremti, és fenntartja saját hadügyét,
melynek meghatározó fontosságú elmélete és gyakorlata a hadviselés milyenségében
és minõségében jut kifejezésre.
A hadviselés fogalmi és tartalmi értelmezése
A hadtudomány – egyetemes jellegének sajátos filozófiáját érvényesítve – tudomány-
elméleti és tudomány-rendszertani kategóriaként definiálja, illetve értelmezi a hadvi-
selést. Ennekmegfelelõen a hadviselés a hadban álló felek fegyveres erejének háborús
katonai mûveleti, illetve háborús küszöb körüli válságreagáló katonai mûveleti
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2 Társadalmi közösség: etnikai, kulturális és/vagy vallási, filozófiai alapon szervezõdõ/szervezett emberi
közösség, illetve nemzet, állam, nemzetközösség, továbbá valamilyen érdekek mentén, az elõbbiekben
felsoroltak által létrehozott és fenntartott koalíció.
alkalmazása a hadmûvészet elméletének és gyakorlatának elvei szerint.
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A már elsõ
olvasatra is logikus és a lényeget ténylegesen kifejezõ fogalmi meghatározás azon-
ban – érzékelhetõ összetettsége okán – feltétlenül igényli a tudományelméleti alapú
rendszerezést, értelmezést. Így a továbbiakban ennek, a téma érthetõ feldolgozása
szempontjából elengedhetetlenül fontos elvárásnak kívánunk megfelelni.
A hadviselés fogalmi meghatározása (a fogalomalkotás folyamatában, annak
elsõ felében) a hadban álló felek fegyveres erejének háborús katonai mûveleti, illetve
háborús küszöb körüli válságreagáló katonai mûveleti alkalmazásáról beszél. Ez ter-
mészetesen nem ok nélkül való.
Az emberiség fejlõdéstörténete során napjainkig bekövetkezett, a különbözõ
történelmi korokban eltérõ okokból, más és más célok érdekében megvívott hábo-
rúk, az érintett társadalmi közösségek életében meghatározó jelentõséggel bíró, azo-
kat átfogó módon érintõ, a politika által determinált olyan sajátos és extrém emberi
tevékenységek, melyek kifejezõje, lényege a fegyveres küzdelem.
A fegyveres küzdelem a háború sajátos ismérve, lényegének megnyilvánulása.
A szemben álló felek haditevékenységének
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és harctevékenységének olyan egysé-
ges, minimálisan kétoldalú folyamata, amelyet társadalmi csoportok, államok, állam-
csoportok meghatározott politikai célok elérésére és gazdasági érdekek megvalósítá-
sáért katonai szervezetekkel, eszközökkel (ti. fegyveres erõvel, hadsereggel), tervek
alapján, háborús és/vagy háborús küszöb körüli válságreagáló katonai mûveletek
keretében vívnak.
A katonai erõnek a politika által meghatározott küldetés alapján történõ cél, hely
és idõ szerint összehangolt, képességalapú alkalmazását katonai mûveletnek nevezzük.
Katonai erõnek az állam fegyveres ereje fõ részét, a haderõt tekintjük. A katonai
erõ hagyományosan a haderõ állományát alkotó humánerõforrás-bázis (élõerõ),
valamint a fegyverzeti és haditechnikai eszközök képességeinek együttes hatékony-
ságában jut kifejezésre, amelynek minõsége a katonai mûveletek során kerül megmé-
retésre, megmérettetésre. A katonaimûveletek végrehajtásakor a siker feltétele amûve-
letek hatékonyságának mértéke.
A katonai mûveletek milyenségét, illetve minõségét az azokat végrehajtó, illetve
megvalósító katonai erõ szervezeti és szervezési, továbbá humán, valamint technikai
és technológiai jellemzõin alapuló katonai képességei határozzák meg. A katonai
képességek a haderõk olyan komplex viszonyrendszerben meglevõ és érvényesülõ
adottságai, melyek alkalmassá teszik a hadseregeket a társadalmi küldetésükbõl
adódó rendeltetésük ellátására.
A katonai képességeket két csoportba soroljuk: megkülönböztetünk klasszikus
katonai képességeket, valamint funkcionális katonai képességeket.
A klasszikus katonai képességek a hadseregek létrejöttének pillanatától létrehozott,
illetve kialakított olyan adottságok, amelyekminden történelmi korban (természetesen a
társadalom történelmi fejlõdésének adott szintjén) érvényesültek. A klasszikus katonai
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3 Prof. dr. Szendy István: Hadelmélet és katonai mûveletek. Elsõ kötet. Budapest, Nemzeti Közszolgálati
és Tankönyv Kiadó Zrt., 2013. 99. o. (ISBN 978-615-5344-25-1)
4 A szakirodalom a haditevékenység alatt általában a hadászati mûveleti tevékenységet érti.
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képességek tehát állandó tudományelméleti és mûveleti kategóriák. A klasszikus ka-
tonai képességek közé soroljuk:
– a bevethetõséget;
– a mobilitást;
– a hatékony harci és harci támogató képességet;
– a csapatok és az infrastruktúra túlélõképességet;
– a korszerû vezetési, irányítási és információs rendszert;
– a fenntarthatóságot és a korszerû logisztikát.
A funkcionális katonai képességek a hadseregek klasszikus katonai képességein ala-
puló, illetve olyan kialakított adottságok, amelyek adott történelmi korban, korszak-
ban, a társadalom történelmi fejlõdésének adott szintjén léteztek és érvényesültek.
A funkcionális katonai képességek tehát, tartalmukban és megvalósulási formájuk
tekintetében nem állandó tudományelméleti és mûveleti kategóriák. A funkcionális
katonai képességek közé soroljuk például:
– A szakharcászatban megjelenõ képességeket (így a csapatnemek harcászatát,
a fegyvernemek harcászatát, a szakcsapatok harcászatát).
– Az összfegyvernemi mûveletben megjelenõ képességeket.
– A haderõnemi mûveletben megjelenõ képességeket.
– Az összhaderõnemi mûveletben megjelenõ képességeket.
Az ismertetett (és az elõzõekben felsorolt) tudományelméleti kategóriák tartalmának
gondolati síkon történõ felidézése, valamint szintetizálása a hadmûvészet elméleti és
gyakorlati elemeivel elengedhetetlenül szükséges a hadviselés tudományelméleti
kategóriaként történõ meghatározásához. Valójában arra kell gondolnunk, hogy a
hadviselés hatékony, a társadalom szempontjából hasznos funkcionális mûködése
tudományos alapokon nyugvó elmélet hiányában nem lenne megvalósítható. Ez az
elmélet a hadelmélet, mely a hadtudomány törvényeire támaszkodva minden korban
és idõszakban képes a hadviselés fogalmának tartalmi elemeit koherens módon szin-
tetizálni, az alábbiak szerint.
A hadviselés bekövetkezésekor a társadalmi közösség a társadalmi munkameg-
osztás során célfeladat elvégzésére létrehozott, illetve fenntartott, specifikus jellem-
zõkkel bíró képességét aktivizálja, alkalmazza érdekei érvényesítése, vagy védelme
érdekében. A katonai erõ fegyveres küzdelemben történõ alkalmazása értelemsze-
rûen a létezõ, a rendelkezésre álló funkcionális katonai képességeken alapuló, külön-
bözõ mûveleti szintekhez köthetõ tervszerû katonai mûveletekben valósul meg.
Ennek a társadalmi lét szempontjából nélkülözhetetlen képességnek, a katonai
potenciálnak a hatékony alkalmazását garantáló, az elmélet és a gyakorlat egység
biztosító platformja a hadmûvészet.
A hadmûvészet
A hadmûvészet a szárazföldön, a tengeren, a légtérben és a légi-kozmikus térségben
folyó fegyveres küzdelem elõkészítésének, megvívásának és harci, harci kiszolgáló,
valamint harci kiszolgáló támogatásának tudományos elmélete és gyakorlata.
A hadmûvészet elmélete és gyakorlata a harc, a hadmûvelet, és a hadászati mû-
veletek elõkészítésének, megvívásának elméletével és gyakorlatával foglalkozik.
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A hadmûvészet alkotórészei – ebbõl adódóan és egyértelmûen – a hadászat, a hadmû-
veleti mûvészet és a harcászat, melyek szoros, elválaszthatatlan kapcsolatban állnak
egymással, hatnak és visszahatnak egymásra. A vezetõ szerep azonban a hadászaté.
Szükségesnek tartjuk kiemelni, hogy a hadmûvészet ágait, illetve a katonai mû-
veleti szinteket az egyetemes hadtudomány elmélete azonos megnevezéssel jelöli.
Ez sem véletlen és itt, e két meghatározó tudományelméleti és gyakorlati kategória
viszonyában válik érthetõvé a hadtudomány azon nagyszerû képessége, hogy a
fegyveres küzdelem törvényeire figyelemmel a társadalom számára a gyakorlatban
hatékonyan hasznosítható képességgé teszi az elméletet. Mindezt szem elõtt tartva –
a hadviselés tudományelméleti értelmezésekor – a hadmûvészet ágainak bemutatá-
sa során kitérünk az elméleti és a gyakorlati jellemzõkre egyaránt.
A hadászat a fegyveres küzdelem egészének jelenségeire és törvényszerûségeire
vonatkozó, tudományosan megalapozott ismereteknek rendszere, elmélete és gya-
korlata. Tanulmányozza a múlt háborúk tapasztalatait, a katonapolitikai helyzetet,
az ország és a régió geopolitikai, geostratégiai helyzetét, a fegyveres küzdelem új esz-
közeit és azok alkalmazásának lehetõségeit, a lehetséges háborús térségeket, és had-
színtereket, továbbá a valószínû vagy valószínûsíthetõ ellenség lehetõségeit és néze-
teit. A hadászat által tanulmányozott kérdések ismeretanyagát a hadászat számára a
hadtudomány elméletének és gyakorlatának más ágazatai szolgáltatják.
Ezen ismeretanyagok elemzése, értékelése, és szintetizálása után a hadászat a fõ
figyelmet a lehetséges fegyveres küzdelem körülményeinek és jellegének, a haderõ-
nemek hadászati alkalmazása alapjainak a válságreagáló- és a háborús katonai
mûveletek elõkészítésének, és megvívásának, a fegyveres erõk anyagi, technikai biz-
tosítása alapjainak és hadászati vezetés kérdéseinek kutatására fordítja. A fenti elmé-
leti kutatások mellett, a hadászat foglalkozik a legfelsõbb katonai vezetés gyakorlati
vezetési módszereinek tökéletesítésével, fejlesztésével.
a) A hadászati mûveleti szint
A hadászati szinten a fegyveres erõk bevetése és mûveleti alkalmazása, valamint
ennek megtervezése történik egy átfogó politikai keretben, egyéb nem katonai
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1. ábra
A hadmûvészet részterületei
(Forrás: a szerzõ)
A HADMÛVÉSZET FELOSZTÁSA
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erõforrásokkal és kezdeményezésekkel összehangoltan, a nemzeti és/vagy szövetsé-
gi stratégia célkitûzései elérése érdekében.
A hadászati szintû elgondolás alappillére, az elérendõ célokra vonatkozó legfel-
sõbb szintû politikai iránymutatás.
A hadmûveleti mûvészet a különbözõ haderõnemek seregtestjeinek közös vagy
a seregtestek önálló hadmûveleteink elõkészítésével, és lefolytatásával kapcsolatos
elméleti és gyakorlati kérdésekkel foglalkozik. Vagyis a hadmûveleti mûvészet kuta-
tási területének centrális eleme a seregtestek alkalmazásának elmélete és gyakorlata.
A hadmûveleti mûvészet összekötõ kapocs a hadászat és a harcászat között.
Éppen ezért alapjaiban a hadászat által meghatározott feladatokat teljesíti, azazmeg-
határozza a hadászati célú hadmûveletek elõkészítései és megvívási módjait, vala-
mint irányt mutat a harcászat számára, hogy az egy-egy hadmûvelet sikere érdeké-
ben hogyan készítse elõ és vívja meg a harcot.
A hadmûveleti mûvészet az általános elmélet kutatási területén belül foglalko-
zik a hadmûveletek jellegével, elõkészítésével és általános elveivel, a seregtestek
összetételével, lehetõségeivel, alkalmazásuk módszereivel és formáival. Továbbá a
hadmûveletek elõkészítésének és levezetésének módszereivel, és formáival, az
anyagi-technikai, illetve a hadmûveletek minden oldalú biztosításának és vezetésé-
nek kérdéseivel.
b) A hadmûveleti mûveleti szint
A hadmûveleti szinten a mûveletekben érintett erõk hosszabb idõtartamú, egyidejû
vagy egymás után következõ hadmûveleti (esetenként hadászati) célok megvalósítá-
sára irányuló tevékenységeinek megtervezése, megszervezése és végrehajtása törté-
nik egy, a mûveletre kijelölt terület igénybevételével, illetve felhasználásával.
A harcászat a harcnak, mint a fegyveres küzdelem egy részének jellegét, lénye-
gét tanulmányozza. Feltárja a harc megvívására bevont erõk és eszközök sajátossá-
gait, azok harci lehetõségeit, és a szemben álló fél fõ harcászati elveit. A kutatás, az
elemzés értékelés eredményeként elméleti és gyakorlati következtetéseket von le a
különbözõ típusú harcok elõkészítésére, azok vezetésére, illetve azok megvalósulá-
sának minden oldalú biztosítására.
A harcászatnak két fõ részterülete van: az általános harcászat és a fegyvernemek har-
cászata. Az általános harcászat, tartalmát tekintve a kategória minden fegyvernemre
általánosan vonatkozó tételeit kutatja, elemzi és fejleszti, míg a fegyvernemek harcá-
szata a fegyvernemek és szakcsapatok alegységeinek, egységeinek, és magasabb egy-
ségeinek harctevékenységi módjait elemzi, tanulmányozza, értékeli és kutatja.
c) A harcászati szint
A harcászati szint a fegyveres tevékenységek végrehajtói szintje, amely a küszöbön
álló harctevékenységeknek a végrehajtó katonai szervezetek szintjén történõ meg-
tervezésébõl, megszervezésébõl, illetve a folyamatban levõ harctevékenység harci
erõkkel, harci támogató erõkkel, harci kiszolgáló támogató erõkkel való közvetlen
végrehajtásából áll, a hadmûveleti célkitûzések teljesítése érdekében.
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A hadviselés tudomány-rendszertani értelmezése
A hadviselés társadalmi hasznosultsága minden történelmi korban és idõszakban
döntõen a hadviselés elméletében és gyakorlatában érvényesül. A hadviselés elméle-
tének és gyakorlatának ez az állapota a társadalmi közösségekben élõ emberiség fej-
lõdéstörténete során folyamatosan változott. Valójában a termelési mód milyenségét
és minõségét is meghatározó tudományos és technikai fejlettség adott szintjén érvé-
nyesül. Ebbõl adódóan a hadviselés – mint társadalmi létjellemzõ, illetve létforma –
megismerésének legcélszerûbb módja a hadviselés, mint tudományelméleti és gya-
korlati kategória tudomány-rendszertani alapú értelmezése.
A hadviselés elméletének és gyakorlatának hadtudomány-rendszertani alapú
értelmezését az alábbi ábra bemutatásával kívánjuk érthetõvé tenni.
Az ábrára tekintve megállapíthatjuk, hogy a hadtudomány rendszertana a had-
viselést vizsgálja és értelmezi annakmegvalósulási módjai, formái, fajtái (típusai), jel-
lege és jellemzõi szerint
A hadviselés módjai
A hadviselési mód a háborús, illetve a háborús küszöb körüli válságreagáló katonai
mûvelet katonai-technikai jellemzõje, a hadmûvészet elméletének és gyakorlatának
alapvetõ fejezete. A hadviselési mód valójában a fegyveres erõk alkalmazási formái-
nak és módszereinek összessége. Annak milyensége és minõsége döntõen függ a
megvalósulását befolyásoló különbözõ tényezõktõl, melyek a következõk:
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2. ábra
A hadviselés elmélete és gyakorlata
(Forrás: a szerzõ)
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– A létezõ történelmi korban fennálló geopolitikai és geostratégiai helyzet.
– Az adott idõszakban létezõ és érvényesülõ a társadalmi közösség/közösségek
fenntartható fejlõdését és biztonságát veszélyeztetõ kockázatok és kihívások.
Egyértelmûen azok, amelyek a komplexen érvényesülõ veszélyforrások és ki-
hívások közül elsõsorban vagy kizárólagosan csak a katonai erõ alkalmazásá-
val hatástalaníthatók, kezelhetõk vagy semlegesíthetõk.
– A társadalmi közösség/közösségek által a kormányzati stratégia/stratégiák
szintjénmegfogalmazott társadalmi igények. Ebben az esetben arra a társada-
lom/társadalmak által létrehozott katonai képességekre kell gondolnunk,
melyek a katonai potenciálba integráltan megjelenõ olyan a biztonsági garan-
ciarendszer részét képezõ képesség, amely biztosítja adott történelmi körül-
mények között és idõben a társadalom/társadalmak szempontjából meghatá-
rozó fontosságú érdekek érvényesítését és értékek védelmét.
– Az adott társadalmi közösség/közösségek esetében létezõ termelési mód mi-
lyenségét és minõségét meghatározó termelõerõk és termelési viszonyok fej-
lettségi színvonala.
– Az adott társadalmi közösség/közösségek által lakott földrajzi térség (or-
szág/országok) nyersanyag és energiahordozók vonatkozásában fennálló el-
látottsági szintje.
– A létezõ állam/államok keretei között a társadalom/társadalmak igénye alap-
ján kialakított katonai képességek, valamint az érvényesülõ hadikultúra/ha-
dikultúrák.
– A társadalom/társadalmak politikai döntése nyomán a politikai küldetésben
megfogalmazott hadászati cél/célok elérése érdekében kirobbanó fegyveres
küzdelem során a hadmûvészet gyakorlataként, a katonai mûveletekben
megvalósuló funkcionális katonai képességek.
Figyelemmel az elõzõekben leírtakra, megállapíthatjuk, hogy a hadviselés kezdetei-
tõl napjainkig (természetesen a különbözõ kultúrkörökhöz tartozó társadalmi közös-
ségek történelmi fejlõdésének sajátságos viszonyrendszerében) a hadviselés módját
tekintve lehet:
– mozgáscentrikus hadviselés,
– anyagcentrikus hadviselés,
– gerillahadviselés.
A hadviselés e három mód szerinti megkülönböztetésekor hangsúlyozni kívánjuk,
hogy a civilizációs kultúrkörök kulturális jellemzõi meghatározó módon alapját ké-
pezik a hadviselési módok társadalmi közösségeken belüli kialakulásának és azok
gyakorlatban történõ megvalósulásának. Egy társadalmi közösség kultúrája és az
ebbõl fakadó identitása minden szempontból meghatározó módon hat hadviselés-
ének elméletére és gyakorlatára, valójában determinálja katonai kultúráját, és ezen
keresztül a hadviselési módját.
A hadviselési módok rövid tartalmi ismertetése elõtt – kapcsolódva az elõzõek-
ben rögzített gondolatainkhoz – célszerûnek tartjuk a kultúra és a katonai kultúra
(hadikultúra) fogalmi értelmezését. A kultúra olyan történelmileg kialakult társa-
dalmi létforma, mely az adott társadalmi közösség szempontjából a számára megha-
tározó fontosságú szellemi és anyagi értékek összességét jelenti. Meghatározott
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felfogásoknak, törekvéseknek, megmozdulásoknak a sajátos kifejezõje. A kultúra
egy társadalmi közösség vagy közösségek esetében legmarkánsabban, a fenntartható
fejlõdést biztosító társadalmi célokban és az azok felé való haladás alapirányába jut,
illetve juthat érvényre. Az adott kultúra értékei mélyen belevésõdnek az adott kul-
túrkörhöz tartozó emberek tudatába, és ez valójában visszatükrözõdik a gyakorlati
tevékenység minden mozzanatába.
A kultúra, mint társadalmi létjelenség tartalmának értelmezése után feltétlenül
szükséges ugyanezen a filozófiai platformon definiálnunk a katonai kultúrát, vagy
más néven hadikultúrát oly módon, hogy a hadtudomány egyetemessége okán, a
nemzetközi szinten megnyilvánuló mértékadó értelmezés mellett bemutatjuk a
jelenkori magyar álláspontot is.
A nemzetközi értelmezés szerint: „… a katonai kultúra olyan elképzelések, hiedelmek,
elõítéletek és felismerések együttese, amelyek átalakítják és meghatározzák a kapcsolatot az
alkotórészek között. Ennek eredményeképpen a katonai kultúra határozza meg a belsõ feltétele-
ket. Így például a kritériumok kiválasztását és támogatását, a kiképzést, a nevelést, az erõfor-
rások biztosítását és a katonai nyelvezet szókészletét; ezek lényegében úgy kapcsolódnak egy-
máshoz, hogy megkülönböztetõ jelleget adnak a katonai szervezetnek, és meghatározzák
azoknak a hadmûveleteknek a jellegét, amelyeket képesek végrehajtani, következésképpen a szá-
mításba vett háború formáját is. Ily módon egy hadsereg belsõ feltételei (azaz kultúrája)
nagyobb befolyást gyakorolhat a szóba jövõ háború formájára, mint a külsõ feltételek és körül-
mények – amelyek adott esetben negatív következményekkel is járhatnak.”
5
A magyar állás-
pont alapján: „… a hadkultúra a hadviselést érintõ katonai, szellemi és anyagi értékek azon
összessége, amelyek az ellenség összetartó erõi felbomlasztásának, illetve a saját csapatok erõi
megõrzésének alapirányát jelölik meg… a hadikultúra felöleli… az alapvetõ hadeljárások meg-
vívására szolgáló fegyveres erõk jellegérõl, felépítésérõl, az ország védelmi rendszerérõl, az
állami és katonai vezetés struktúrájáról alkotott felfogásokat. Tükrözi továbbá a katonai szolgá-
lat jellegét, a hadkiegészítést, a tisztképzést, a mozgósítást, a hadsereg ellátásának tradícióit, az
ellenséggel szemben tanúsított erkölcsi magatartás normáit, és a honvédelemhez, hadsereghez
fûzõdõ tudati és emocionális motívumokat.”
6
A katonai kultúra, a hadikultúra valójában a hadviselés, mint megvalósuló társa-
dalmi jelenség, létforma, jellemzõ tartalmi jegyek szerinti megkülönböztetését jelenti.
Ennek megfelelõen a hadviselés, módok szerinti tudomány-rendszertani besorolása
az alábbiakban közreadott tartalmakkal értelmezhetõ.
– A mozgáscentrikus hadikultúrát mûveleti filozófiája alapján az ellenség meg-
semmisítésére irányuló magas intenzitású támadó katonai mûveletek végre-
hajtása jellemzi. Az összhaderõnemi mûveletekben a hadászati célokat meg-
valósító fõ haderõnem a szárazföldi haderõnem. A hadászati tevékenységet
a fõerõ aktív, nagy erejû csapásai, a kezdeményezés megragadásának és
megtartásának megvalósítása jellemzi. Az idõelõny birtoklása meghatározó
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fontosságú, mint ahogy a parancsnokok kreativitásnak is rendkívül nagy je-
lentõsége van. A katonai mûveletek földrajzi kiterjedése nagymértékû, a had-
színtér akár kontinentális méretû is lehet. A mozgáscentrikus hadikultúra
alapvetõen a kontinentális elhelyezkedésû és érdekeltségû országok, államok
hadikultúrája.
– Az anyagcentrikus hadikultúra mûveleti filozófiájának alapja az ellenség kato-
nai potenciáljának védelmi hadmûveletek végrehajtásával történõ felõrlése.
A hadászati célok megvalósítása az ellenség kifárasztásán keresztül érvénye-
sül, melynek megvalósításában elsõsorban a légierõ és a haditengerészet ka-
tonai képességei dominálnak. A sikereket a pusztító eszközök maximális
bevetésével érik el és a haderõnemi csapatok ezt követõen hajtják végre ma-
nõvereiket. A támadó tevékenységet csak nagy erõfölény birtokában, a na-
gyobb kockázatvállalás elkerülése mellett valósítják meg. Az anyagcentrikus
hadviselés meghatározó jellemzõje a nagymennyiségû haditechnikai anyag
felhalmozásának képessége. Az anyagcentrikus hadikultúra alapvetõen a brit
és amerikai katonai stratégiai gondolkodás eredményeként alakult ki és alap-
vetõen a tengerek feletti hatalom birtoklását magukénak valló államok hadi-
kultúrája.
– A gerillahadviselés hadikultúrája. A gerillaháború, az irreguláris csapatoknak
idegen hatalom elleni, vagy a hivatalban levõ kormány (politikai hatalmat
gyakorló erõ) által elõidézett vélt vagy valós sérelem megszüntetésére irá-
nyuló, illetve a megszálló hadsereg elleni fegyveres küzdelme, romboló tevé-
kenysége. A hadászati célok, az ellenség csapatainak kimerítésével, az ellen-
ség polgári és katonai vezetési objektumai elleni harccal, ám a szabályos
ütközetek elkerülésével, az ellenség fõerõi elõli kitéréssel valósulnak meg.
A mûveletek alapját az irreguláris erõk mûködését biztosító, számukra biz-
tonságos területeken elhelyezkedõ bázisok teszi lehetõvé. Mindehhez jelen-
tõs mértékben hozzájárul a népi támogatottság, valamint a politikai összetartó
erõt biztosító ideológia, illetve a hadászati mûveleti tevékenységek tervezé-
sét, szervezését és vezetését végrehajtó karizmatikus politikai és/vagy katonai
vezér személye.
A hadviselés fajtái (típusai)
Az egyetemes hadtudomány rendszertani alapon a hadviselés három fajtáját külön-
bözteti meg. Ennek megfelelõen az alábbiakban tekintsük át a premodern, a modern és
a posztmodern hadviselési típusok legfontosabb tartalmi jellemzõit.
A premodern hadviselés
– Kockáztatja a társadalmi közösség, a nemzet fennmaradását és a nemzeti biz-
tonságot is.
– A konkrét és határozott politikai célok, egyben a hadászati célok is.
– Klasszikus forma:
·Határozott kezdet és befejezés.
·Döntõen reguláris erõk harca.
·A haditechnika döntõ jelentõségû.
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·A felek katonai stratégiát követnek, melynek hatása van a háború kimenete-
lére (döntõ csata).
·A frontvonal és a hátország elkülöníthetõ.
A modern hadviselés
– Végsõ soron akár kockáztatja a társadalmi közösség, a nemzet fennmaradását
és a nemzeti biztonságot is.
– A katonai erõvel megvalósítandó konkrét politikai célok társadalmi (politikai)
küldetés formájában kerülnek meghatározásra, azonban azok katonai képes-
ségeken alapuló végrehajtása megköveteli hadászati célokká történõ átalakí-
tásukat.
– Klasszikus forma:
·Határozott kezdet és befejezés.
·Reguláris és irreguláris erõk harca.
·A haditechnika döntõ jelentõségû.
·A 20. század harmadik harmadától high-tech fegyverek és hagyományos
erõk.
·A felek katonai stratégiát követnek, de a háború kimenetelére a hadjá-
rat/hadjáratok sikere, vagy sikertelensége bír döntõ hatással.
·Minden egyben, a vér és vas háborúi.
·A frontvonal és a hátország nem különíthetõ el.
A posztmodern hadviselés
– Nem kockáztatja a társadalmi közösség, a nemzet fennmaradását és a nemze-
ti biztonságot.
– Korlátozott politikai célok megvalósítása minden lehetséges eszköz felhasz-
nálásával a reguláris hadsereg és a katonai stratégia bázisán. A posztmodern
hadviselés elhúzódó konfliktus során, az ellenség kifárasztásán keresztül annak
összeomlása kierõszakolására irányul. A célok társadalmi (politikai) küldetés
formájában kerülnek meghatározásra, azonban azok katonai képességeken
alapuló végrehajtása megköveteli hadászati célokká történõ átalakításukat.
– A klasszikustól eltérõ forma:
·Front fogalma „nem létezik”.
·A polgári célpontok dominálnak.
·Széles eszköztár.
·Destabilizáció (ti. a társadalmi, gazdasági, politikai szervezet
destabilizációja).
·Nincs egyértelmû kezdeti és végállapot (nemmindig a felkelõk gyõznek).
·A 21. század nem hagyományos hadviselésének tipikus példái a „színes for-
radalmak” és az „új típusú hadviselés”: a „hibrid háború”.
A hadviselés formái
A hadviselés forma szerinti rendszertani besorolásakor a hadviselés fejlõdéstörténet-
ét vesszük alapul. Megállapíthatjuk, hogy a hagyományos hadviselés valójában már
az emberiség társadalmasodása kezdetének idõszakában i. e. 8000 és 6000 között
116 HADTUDOMÁNY 2017/3–4.
FÓRUM – MHTT-konferencia: A hadviselés generációi – Generációváltás…
HADTUDOMÁNY 2017/3–4. 117
megjelent, mint társadalmi létjelenség. Társadalmi létformává azonban valójában
csak a társadalmi fejlõdés során megvalósuló munkamegosztás eredményeként, az
ókorban i. e. 1500 és 1000 közötti idõszakában, a hadseregek kialakulásával vette kez-
detét és azóta történelmi fejlõdésünk velejárója.
A hagyományos hadviselés: a premodern, a modern és a posztmodern háborúk
korszakában, a társadalmi közösségek adott történelmi idõszakára jellemzõ tudomá-
nyos technikai színvonalnak megfelelõ társadalmi fejlettség szintjén (a korban érvé-
nyesülõ hadviselési mód/módok szerint) megvalósuló, reguláris és irreguláris erõk-
kel megvívott fegyveres küzdelmek, háborús illetve háborús küszöb körüli válságre-
agáló katonai mûveletek.
1945-ben, a II. világháború lefolyásának idõszakában a csendes-óceáni hadszín-
téren bekövetkezett az emberiség fejlõdéstörténetében egy új típusú, nagypusztító
képességgel rendelkezõ, korábban nem létezõ fegyver: a nukleáris fegyver alkalma-
zása. 1945 augusztusában a Hirosimára és Nagaszakira ledobott atombombák a
hagyományos hadviselés formája mellett egy új hadviselési forma korszakának nyi-
tányai voltak. Ez a korszak a nukleáris hadviselés korszaka, melynek jellemzõ hatásai
napjainkban is dominánsak érvényesülnek.
A nukleáris hadviselés – figyelemmel a létezõ és hatályos és katonai stratégi-
ákra/doktrínákra – megvalósulhat korlátozott keretek között, ugyanakkor lehet totá-
lis mindenre kiterjedõ, átfogó jellegû is.
A korlátozott nukleáris hadviselés olyan hadászati-hadmûveleti formában meg-
valósuló háborús katonai mûvelet, melynek folyamán a hadviselõ felek az atomfegy-
verek alkalmazását bizonyos korlátozó (térséget, hatóerõt vagy a csapások objektu-
mait érintõ) rendszabályok érvényesítéséhez kötik. A korlátozott nukleáris hadvise-
lés megvalósulása során a hadászati mûveleti elgondolások szerint a hagyományos
fegyverekmellett csak hadmûveleti-harcászati vagy csak harcászati szintû atomfegy-
verek bevetetésére kerül/kerülne sor.
A totális nukleáris hadviselés olyan hadászati hadmûveleti formában megvaló-
suló háborús katonai mûvelet, amelynek folyamán a hadviselõ felek minden szinten
az atomfegyverek totális alkalmazásával akarják a fegyveres küzdelem hadászati cél-
ját elérni. Megvalósulása esetén glóbusz és az emberi kultúra pusztulásának veszé-
lyével fenyeget.
A II. világháborút követõ helyi háborúk idõszaka tovább gazdagította a hadvise-
lési formákat, és már 1955-re létrehozta, a hagyományos és nukleáris hadviselési for-
mák mellett, a nem hagyományos hadviselés formáját is.
A kétpólusú világrend hadászati nukleáris csapásmérõ képességének katonai
erõegyensúlyán alapuló geopolitikai, illetve geostratégiai helyzetben a potenciális
nagyháború kirobbantása – a mindenki számára nyilvánvaló következmények okán
– a kubai válságot követõen valójában már nem volt célja a nagyhatalmaknak.
Ugyanakkor ez nem jelentette azt, hogy a hidegháború idõszakában – a viszonylagos
katonai erõegyensúly présében – az akkori világ mentesült azoktól a regionális konf-
liktusoktól, melyek végül is rendre fegyveres összetûzésekhez, regionális háborúk-
hoz vezettek. Ezek a háborúk szerte a világban ugyan alapvetõen konvencionális for-
mációk szerint kerültek végrehajtásra, azonban tartalmuk alapján már a posztmo-
dern hadviselés típusához tartoztak.
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A háború, mint társadalmi létforma belsõ tartalma már az 1970-es években kez-
dett átformálódni. Gyakorlatilag kiterjed a társadalmi lét minden szférájára, ugyan-
akkor pedig elhúzódó jellegûvé válik. A hadviselés e fejlõdési szakaszát – Ágh Attila
rendszerszemlélete alapján – megalapozottan nevezhetjük a modern kisháborúk
idõszakának. Ez gyakorlatilag a 20. század utolsó harmadában és tulajdonképpen a
21. század elsõ évtizedében is a posztmodern hadviselés gyakorlati megvalósulása,
ami új konvencionális háborúként, nem konvencionális háborúként, destabilizációs háború-
ként és anómiás konfliktusként tükrözõdött vissza a társadalmi közösségek létviszo-
nyaiban.
Az ezredfordulót követõ években a nemzetközi helyzet olyan irányba formáló-
dott, ami bizonyos országok, illetve hatalmi centrumok elleni konvencionális hadvi-
selés politikai és fizikai költségeit elviselhetetlen teherré tette az amerikai döntésho-
zók számára, ezáltal kevésbé vonzó megoldási móddá téve az ezzel együtt járó kato-
nai mûveletek végrehajtását is. Ilyen körülmények közt az indirekt hadviselés a
stratégiai tervezésben felértékelõdik, ugyanakkor a gyakorlati alkalmazása különféle
formákat ölthet.
A hadviselést egészen a tegnapig a bombázók, a harckocsik és a különleges erõk
hadszíntereken végrehajtott mûveletei jelentették. Ha azonban az Amerikai Egye-
sült Államok által Szíriában és Ukrajnában alkalmazott minta elõjelnek tekinthetõ, az
indirekt hadviselést a jövõben a „tüntetõk és felkelõk” megjelenése fogja kísérni.
Az ötödik hadoszlopot egyre kevésbé alkotják majd titkos ügynökök és a szabotõrök.
Helyettük a nyilvánosság számára civilként megjelenõ nem állami cselekvõk válnak
meghatározó szervezõ erõvé. A közösségi média és a kapcsolt technológiák helyette-
sítik a precíziós tölteteket, az agresszor sebészeti pontosságú beavatkozásainak
mûveleti központi elemeivémindinkább a Facebook-oldalak és chat-szobák válnak.
A valódi támadók – ahelyett, hogy közvetlen módon konfrontálódnának egy
nagyhatalom hátországával – elõtérbe helyezik a proxy-háborúk végrehajtását, me-
lyeket a rivális nagyhatalom közvetlen közelségében vívnak, hogy destabilizálják
annak perifériáját. Így – természetesen a sikeres megvalósítás esetén – a hagyomá-
nyos értelemben vett megszállás helyét átveszik a puccsok és indirekt rendszerváltá-
sok, melyek a hadviselésnek egy újabb, a korábbihoz viszonyítottan határozottan
költségkímélõbb és politikai szempontokat értékelve kevésbé támadható formái.
Az „új hadviselés” elméletének lényege, hogy létrejöjjön és gyakorlattá váljon az
alkalmazó hatalom, állam részérõl egy olyan elmélet, mely lehetõség szerint elkerül-
hetõvé teszi a hagyományos és különösen a direkt hadviselés végrehajtásának szük-
ségességét, a kormányzati stratégiában megfogalmazott célok elérése érdekében.
Ennek az elméletnek a gyakorlata a hibrid háború.
Az „új hadviselés” tekintetében talán az egyik legfontosabb, ugyanakkor a hib-
rid háborúk szempontjából legrelevánsabb új elem a megvalósítás folyamatában a
káoszelmélet. Természeténél fogva a káoszelmélet törekszik a látszólag kiszámítha-
tatlan kiaknázására, ezáltal oly mértékben indirektté téve a konfrontációt, hogy az
agresszor képessé váljon a megtámadott esetében annak a nemzeti identitástudaton
alapuló, a társadalmi közösség komplex védelmét biztosító képességei semlegesíté-
sére. Konstruktív, kreatív és irányított káoszról beszélhetünk akkor, amikor ezeket az
erõket hadászati célok teljesítésére használják fel. A színes forradalmak és a nem
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hagyományos hadviselés teljességgel beleillik ebbe az alapelvbe, általuk a mában
hatékonyabbá válnak a rezsimváltás régebbi és hagyományos formái.
Az Amerikai Egyesült Államok úttörõ módon kidolgozta
7
a multipoláris világ-
rendben folytatott hadviselés új formáját, a háttérbõl irányítottság módszerét. Ez le-
hetõvé teszi számára, hogy térségi szövetséges országokat használjon fel a destabili-
záló mûvelet kivitelezésére, amennyiben a célkitûzés túl költséges, vagy politikailag
érzékeny az Egyesült Államok számára ahhoz, hogy közvetlenül és egyoldalúan
konfrontálódjon. Valójában, ez egy proxy-országok közremûködésével vívott háború,
amelyben az Amerikai Egyesült Államok távolról irányítja a szövetséges országok
hozzájárulásait a rezsimváltó törekvéshez. Ez az új hadviselési forma mindössze né-
hány éves, fejlõdése még folyamatban van, de például Törökország és Jordánia rész-
vétele a szíriai válságban egy szemléletes példát ad jövõbéli irányáról, hatásmecha-
nizmusáról
Az „új típusú hadviselés” tehát, a hadviselés 21. század második évtizedétõl
megvalósuló nem hagyományos formája. A „hibrid háború”, mint ennek az új hadvi-
selésnek a gyakorlata, akár a hadviselés posztmodern fajtájának sajátos jellemzõkkel
bíró önálló szakasza is lehet, de az is lehet, hogy önálló kategóriája. Minderre a rele-
váns válaszokat azonban, a jelenben és a jövõben megvalósuló hadtudományi kuta-
tások igazolt eredményei adják majd meg.
A hadviselés jellege
Clausewitz
8
hadelméleti munkássága és annak hatása nyomán az egyetemes hadtu-
domány a hadviselés kettõs jelleg szerinti megvalósulásában értelmezi a háborús
erõszakot. Ennek megfelelõen, célját tekintve megsemmisítõ (direkt), illetve kifárasztó
(indirekt) hadviselésrõl értekezik.
A megsemmisítõ (direkt) hadviselés az ellenség leverését, politikailag is a meg-
semmisítését, illetve védekezésre képtelenné tételét célozza a gyõztesnek tetszõ béke
kikényszerítése okán. A kifárasztó (indirekt) hadviselés során csupán bizonyos terü-
letek meghódítása, az ellenfél katonai és hadipotenciáljának olyan mérvû rombolása
a cél, mely állapot a békekötésnél ütõkártyaként játszató ki.
A hadviselés jellemzõi
Az aszimmetrikusság, a hatásalapúság és a hálózatközpontúság a fegyveres küzdelmet
megvívó hadseregek kialakulása és tervszerû mûveleti alkalmazása óta a hadviselés
meghatározó jellemzõi. A fegyveres küzdelem fejlõdésével e jellemzõk tartalma törté-
nelmi koronként változott. Az említett változásma is létezõ folyamat, mely gyakorlatilag
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7 TC 18-01 (Special Forces Unconventional Warfare) dokumentum.
8 Clausewitz a háború fogalmi értelmezésével, kettõs jellegének rögzítésével, a politika és a háborús erõ-
szak viszonyának feltárásával, a valós és az abszolút háború terminológiájánakmegfogalmazásával, to-
vábbá a háborús erõszak társadalmi létformaként történõ értelmezésével az egyetemes hadelmélet te-
kintetében egy olyan rendszerezést végzett el, mely ugyan bírálható, de azt el kell ismerni, hogy e
témakörben újabb, vagy jobb értelmezés azóta sem született.
visszahat a jellemzõkre, és ezen keresztül a hadviselésre. Ez a helyzet, ez a változás
eredményezi gyakorlatilag magának a hadviselésnek a fejlõdését, és ezen keresztül
alakulnak ki – a már említett jellemzõk és egyéb más tényezõk együttes hatásának
eredményeként – azok a hadviselési módok, amelyekkel a történelmi múltban, a je-
lenben, és nyilvánvalóan a jövõben is a fegyveres küzdelem lefolyása és megvalósu-
lása körülrajzolható.
A leírtak alapján szükségszerû kimondani, hogy a hadviselés – úgyis, mint tudo-
mányelméleti és gyakorlati kategória, és úgyis, mint a fegyveres küzdelem külön-
bözõ történelmi idõszakokban megvalósuló formációja – egységes fogalmi és mûve-
leti kategória. Ebbõl adódóan értelemszerûen helytelen megfogalmazás és helytelen
tartalmi értelmezés, ha aszimmetrikus hadviselésrõl, hatásalapú hadviselésrõl, háló-
zatközpontú hadviselésrõl (és még sorolhatnánk a rossz példákat) beszélünk.
Hadviselés – mint tudományelméleti- és gyakorlati kategória – tehát csak egy
van, amelynek a különbözõ történelmi idõszakokban más és más megvalósulási
módjaival találkozhattunk, de – gyakorlatilag az ókor hadviselésétõl napjainkig – az
aszimmetrikusság, a hatásalapúság, a hálózatközpontúság és az átfogó jelleg állandó,
örökös kísérõje és jellemzõje volt a hadviselésnek.
a) Az aszimmetrikusság
Amikor a hadviselés aszimmetrikusságáról gondolkodunk, egyfelöl célszerû e meg-
határozó jelentõségû jellemzõt a legegyszerûbb példák segítségével értelmezni és ál-
talános, illetve szakmai gondolkodásunkban elhelyezni. Az aszimmetrikusság hadvi-
selésbenmegnyilvánuló legegyszerûbb és legkézenfekvõbb formáimár az ókori had-
viselés korát jellemzõ katonai mûveletekben egyértelmûen megjelentek. Elég csak
arra gondolnunk, hogy a szálfegyverek korában az azokat alkalmazó katonák fiziku-
ma, felépítése eltérõ volt. A Mediterráneum területén élõ népcsoportok arányos, ám
nem túl magas és viszonylag vékony testalkatú katonáival szemben az északi ger-
mán törzsek robosztus, viszonylag magas harcosai többségükben nyilvánvaló fizikai
erõfölénnyel vehették fel a küzdelmet. Ez már önmagában aszimmetria. Nyilvánva-
ló, hogy a római légió itáliai származású katonája ezt a fizikai erõkülönbséget a fegy-
vereinek hatékonyabb alkalmazásával, tehát jobb kiképzéssel kompenzálta.
A középkor hadviselésében a páncélok minõsége, védõképessége, az alkalma-
zott szálfegyverek hosszúsága közötti különbség, és az alkalmazott harcmódok csa-
tatéren történõ gyakorlati megvalósítási képessége mutatott fel aszimmetrikusságot
a küzdõ felek között, és eredményezte egyik vagy másik fél csatavesztését. Az angol
íjászok alkalmazása, a tömör harcrendben támadó ellenség ellen egyértelmûen a
mûveleti képességekben meglevõ aszimmetriát mutatja.
A francia polgári forradalom haderõ-szervezési és alkalmazási elvei alapján lét-
rehozott és mûködtetett nagy létszámú nemzeti hadseregei harcértékükben, kikép-
zettségükben messze elmaradtak az európai abszolutisztikus hatalmak jól kiképzett,
jól felszerelt hadseregei mögött. Ez is egyértelmûen aszimmetrikusság. A francia
erõk – tömeghadsereg-jellegük és az ebbõl adódó harcászati eljárásuk okán – mégis
kompenzálták, a velük szemben támadó mûveleti tevékenységet folytató erõk ké-
pességeit, és gyakorlatilag jelenlétükkel és mûveleti tevékenységükkel, helyesebben
annak hatásaival forradalmi változást idéztek elõ a hadügy történetében.
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Az aszimmetrikusság jó példái a huzagolt csövû, hátultöltõs lõfegyverek megje-
lenése és hadrendbe állítása utáni olyan háborúk, amelyekben a szemben álló felek
fegyverzetük tekintetében eltérõ fejlettségi színvonalon álltak. Az aszimmetrikusság
jellemzõ példája és egyben a mûveletekre gyakorolt hatásának iskolapéldája az elsõ
világháború harmadik harmadában az egyébként megmerevedett arcvonalak állás-
háborúiban bekövetkezõ változás, amelyet a harckocsi, illetve a repülõgép hadrend-
ben történõ megjelenése okozott. A sort folytathatnánk, és azt gondolom, ebben az
érvelésben már szinte felesleges is felemlegetni az atomfegyver kikísérletezése és
elsõ alkalmazása után bekövetkezett olyan jellegû változásokat, amely a hadviselés
aszimmetrikusságának tartalmi változások melletti állandóságát igazolja.
A hadviselés aszimmetrikusságának igazán érdekes és elemzésre érdemes isko-
lapéldája, az eltérõ hadikultúrák alapján szervezett és funkcionáltatott haderõk,
fegyveres erõk közötti fegyveres közdelem. Másfelõl viszont az aszimmetrikusságot
hadtudomány-elméleti síkon, kétféle módon is célszerû értelmeznünk még akkor is,
ha egyébként ezt a vizsgálati módszert általában a politikai döntéshozók nem feltét-
lenül preferálják.
Ennek megfelelõen az aszimmetrikusságot – mint a hadügy milyenségének
minõségi mutatóját – társadalmi létjellemzõként kétféle módon, a saját társadalmi
közösségünkön belül (belsõ kör) és a minket körülvevõ összes többi társadalmi
közösségekhez fûzõdõ kapcsolatrendszerben (külsõ kör) célszerû vizsgálnunk. A belsõ
kör vizsgálata, a védelmi rendszert alkotó összetevõk egymásra gyakorolt hatásme-
chanizmusában érvényesülõ folyamatok milyenségére és minõségére irányul, a tár-
sadalmi lét fenntartható fejlõdését garantáló képességek tükrében. Míg a külsõ kör
vizsgálata során, a saját hadügyünk milyenségi mutatóit vetjük össze más országok,
nemzetek hadügyét jellemzõ mutatókkal, a saját biztonsági garanciarendszerünk
értékelhetõsége okán.
b) A hatásalapú katonai mûvelet
A NATO Katonai Bizottsága 2006-ban az általa kiadott MCM-0052-2006 dokumen-
tumban, a hatásalapú katonai mûvelet fogalmát a következõképpen határozta meg:
„...a szövetség tagállamai és a katonai mûveletben érintett nem NATO-országok részére ren-
delkezésre álló különbözõ eszközök koherens és átfogó alkalmazása olyan hatások kiváltása érde-
kében, amelyek nélkülözhetetlenek a tervezett feladatok és legfõképpen a NATO végsõ céljának
eléréséhez.”
Ugyanakkor (az elõbbi fogalmat felhasználva), Keszthelyi Gyula
9
2006 novem-
berében egy – a ZrínyiMiklós Nemzetvédelmi Egyetemen tartott – tudományos kon-
ferencián, a hatásalapú mûveleteket a következõképpen definiálta: „A hatásalapú
mûvelet tulajdonképpen egy olyan folyamat, mely során a tervezett stratégiai végcél vagy
hatás elérése érdekében harcászati, hadmûveleti és stratégiai szinteken egyaránt kiaknázásra
kerül a katonai és nem katonai képességek teljes tartománya.”
SZENDY ISTVÁN: A hadviselés, mint tudományelméleti és tudomány-rendszertani kategória
9 Keszthelyi Gyula: A hatásalapú mûveletek logisztikai mûveletekkel szemben támasztott újszerû kihí-
vásai (PhD értekezés) Budapest, ZMNE Katonai Mûszaki Doktori Iskola, 2008.
Míg a Keszthelyi Gyula által megfogalmazottak helyes tartalommal utalnak a
hatásalapú katonai tevékenység fogalmára, addig az MCM-0052-2006 dokumentum-
ban rögzítettekbõl következtethetünk annak tartalmára is.
Az itt megfogalmazottak értelmében, a NATO-tagállamok – mint katonai szö-
vetség – egésze kell, hogy rendelkezzen a különbözõ képességekkel a katonai tevé-
kenység koalíciószintû végrehajtásához.
A szövetség gyakorlatilag 2006-tól megkísérli összehangolni a tagállamok képes-
ségfejlesztéseit, azonban az egyes államok eltérõ gazdasági teherbíró képessége,
nemzeti ipari érdekei, továbbá a rendelkezésre álló erõforrások különbözõ nagysága,
és nem utolsósorban a meglévõ haderõk szervezeti méretei, összetétele, az eltérõ
fegyverzete (katonai-technológiai fejlettsége) mind a mai napig nehezíti, és bonyo-
lulttá teszi a hatásalapú mûveletek végrehajtására irányuló hatékony képességek
kialakítását.
Ki kell jelentenünk azonban, hogy a hadviselés végcélja minden idõben és min-
den helyzetben a szükséges hatások elérése volt. A hadviselésnek tehát ez a jellemzõje
is a kezdetektõl jelen van a hadviselés fejlõdéstörténetében. A hatásalapúság, mint
hadviselési jellemzõ, tartalmi jegyei igazolhatóan történelmi koronként eltérõek.
Az azonban alig vitatható, hogy az Ókori Birodalmak által fenntartott és mûködtetett
hadseregek rekrutációja, felszereléssel történõ ellátása messze meghaladta az adott
történelmi kor hadvezetésének hatáskörét, így kijelenthetjük, hogy mindez gyakorla-
tilag az uralkodó, illetve az uralkodómellett elhelyezkedõ uralkodói réteg vagy osztály
közvetlen ráhatása eredményeként, az akkor létezõ állam szinte valamennyi elérhetõ
erõforrásának mobilizálásával és felhasználásával történt.
A hadseregek alkalmazása, a hadászati célok meghatározása sem öncélúan, a
hadvezetés érdekei szerint került/kerül kijelölésre. Azok minden esetben, a hadsere-
geket alkalmazó államok hadügyében visszatükröztetett igények kielégítését szol-
gálták/szolgálják.
A hatásalapúság, mint a hadviselés egyik meghatározó jellemzõje más szem-
pontból is vizsgálható. A hadseregek mûveleti alkalmazása során a hadászati célok
tükrében pontosuló feladatok végrehajtásának mikéntje visszahatott a hadviselési
módra és alapvetõen az ellenség tekintetében, a direkt vagy az indirekt megközelítés
elvét alkalmazva, annak megsemmisítését vagy semlegesítését valósították meg.
Az ilyen tartalommal végrehajtott mûveleti tevékenységek tartalmuk tekinteté-
ben a hatásalapúság más-más jellemzõ jegyein keresztül értékelhetõk. A téma tehát
meglehetõsen összetett, és valójában egy önálló, átfogó tudományos elemzés és érté-
kelés tárgyát képezheti.
Mindenesetre nem hibázunk, ha kijelentjük, hogy a hadviselés különbözõ kor-
szakaiban megvalósuló katonai mûveletek mindegyike hatásalapú volt és a direkt
vagy az indirekt jelleggel érvényesülve minden korban – a társadalomtörténeti fejlõ-
désének adott fokán – jellemzõje volt a hadviselésnek.
Figyelemmel az elõzõekben leírtakra, azok összegzéseként megállapítható, hogy
a nemzeti, illetve a többnemzeti, összhaderõnemi katonai mûveletek hatásalapú
megközelítése azt jelenti, hogy a rendelkezésre álló katonai és más erõket, eszközö-
ket átfogó, egymást kiegészítõ módon alkalmazzuk a kitûzött célok (súlypontok,
végállapot) megvalósítása érdekében.
122 HADTUDOMÁNY 2017/3–4.
FÓRUM – MHTT-konferencia: A hadviselés generációi – Generációváltás…
HADTUDOMÁNY 2017/3–4. 123
SZENDY ISTVÁN: A hadviselés, mint tudományelméleti és tudomány-rendszertani kategória
3. ábra
A hatásalapú katonai mûveletek kapcsolatrendszere
HATÁSALAPÚ KATONAI MÛVELETEK
4. ábra
A katonai mûveletek alapvetõ fázisai
(Forrás: prof. dr. Szternák György)
KATONAI MÛVELETEK TARTALMA (HATÁSALAP)
c) A hálózatközpontú katonai mûvelet
A hálózatközpontú hadviselés elmélete – szinte érthetetlen módon – csak az 1990-es
évek végén jelent meg amerikai szerzõk mûveiben. Az információs társadalom rob-
banásszerû fejlõdése következtében a nyugat-európai katonai teoretikusok jelentõs
része ettõl kezdve a jövõ hadviselését hálózatközpontúnak képzeli el.
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a hálózatközpontúság ugyancsak hosszú
idõ óta meghatározó jellemzõje a hadviselésnek és – hasonlóképpen az aszimmetri-
kussághoz, illetve a hatásalapúsághoz – tartalmában történelmi korszakonként eltérõ
jellemzõket mutat.
Az kétségtelen, hogy korunk hálózatközpontú katonai mûveletei, a felderítés, a
döntéshozatal és a pusztító eszközök alkalmazása rendszerjellemzõi össze sem
hasonlíthatók, az akár tizenöt-húsz évvel ezelõtti hálózatközpontú katonai mûvelet
gyakorlati megvalósulásának jellemzõivel.
A számítógép-alapú technikai adatátvitel valóban forradalmian új korszakot
nyitott e hadviselési jellemzõ létezésének katonai mûveletek vonatkozásában kifej-
tett hatásával, azonban hibát követünk el, ha azt gondoljuk, vagy állítjuk, hogy pél-
dául 18. vagy a 19. század katonai mûveletei – természetesen a társadalom adott fej-
lettségi szintjén – nem voltak hálózatközpontúak.
Nehezen cáfolható, hogy a borogyinói csatatéren, a döntéshozatali helyzetben
levõ legfelsõbb szintû vezetõk a döntéseiket, ne a felderítést végrehajtó különbözõ
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5. ábra
A hatásalapú katonai mûveletekben résztvevõ erõk
(Forrás: prof. dr. Szternák György)
HATÁSALAPÚ KATONAI MÛVELETEK
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csapatcsoportosítások parancsnokainak jelentései alapján hozták volna meg. Az
adatátvitel természetesen nem egy számítógépes alapú digitális technikai rendszer,
technológia folyamataként valósult meg, hanem a kor viszonyainak megfelelõen, a
küldöncök, a futárok, és a szárnysegédek hálózatán keresztül jutott el a döntésho-
zóig. Ugyanakkor a döntéshozó elgondolása a mûveletek megvalósítására, hasonló-
képpen jutott el az ütközetben résztvevõ hadseregeket alkotó fegyvernemek (ti. a
gyalogság, a lovasság, a tüzérség) parancsnokaihoz.
Az egyre hatékonyabb informatikai eszközök és alkalmazások megjelenésével
és elterjedésével a hadviselés szerkezete, kultúrája, valamint módja is átalakuláson
megy keresztül. Ezeket a változásokat az informatikai technológiáknak aktívan kell
támogatniuk, miután az információs fölény kialakítása meghatározóvá válik a hadvi-
selés eredményességét illetõen.
A hálózatközpontú katonai mûvelet lényege, hogy a politikai-katonai döntésho-
zatali rendszer, valamint a hadszíntéri végrehajtó rendszer teljes egésze egy közös,
valós idejû információs rendszerbe van szervezve oly módon, hogy egy rendszert
alkot a felderítés, a döntés és a fegyverzet a katonai mûveletek végrehajtása teljes
idõtartamában.
Miután a rendszer kiépítették, az a döntés-elõkészítési és végrehajtási területen
egyaránt biztosítja, hogy a döntést végrehajtó szervezetet, valamint az alkalmazásra
kerülõ fegyverrendszert, a katonai vezetési hierarchia megfelelõ szintjén a kellõ idõ-
ben válasszák ki, és a végrehajtás kellõ idõben és pontosan valósuljon meg.
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A hálózatközpontú eszközök, rendszerek fõ összetevõi
(Forrás: prof. dr. Szternák György)
AZ ESZKÖZRENDSZEREK HÁLÓZATA
A hálózatközpontú katonai mûveletek ma ismert jellemzõinek kialakulását jelen-
tõsen elõsegítette korunk biztonsági környezetváltozása. Minden egyes biztonsági ki-
hívás, illetve különbözõ intenzitású fegyveres konfliktus más-más létezõ, a hálózat-
központú katonaimûveletet jellemzõ képesség alkalmazását igényli, más-más erõvel.
A hatásalapú hálózatközpontú katonai mûvelet nemcsak technológia kérdése.
Sokkal inkább együttmûködési képesség, illetve filozófiai beállítottság.
A jövõben, a hatásalapú és hálózatközpontú mûveletben a siker legalább négy
tényezõtõl függhet. Nevezetesen:
– a technikai beruházások nagyságától, minõségétõl;
– a katonai mûveletek megvívása változásának megértésétõl;
– a kezdeményezõ-képesség meglététõl;
– a kiválóan felkészült és kiképzett állománytól.
d) Átfogó jellegû
A hadviselés átfogó jellege gyakorlatilag annak hatásalapú jellegébõl adódik. A hadvise-
lés szempontjából meghatározó fontossággal bíró katonai erõ, illetve a katonai poten-
ciál megteremtése – tágabb értelemben véve – a védelmi képességek sorába tartozik.
A katonai potenciál, a hadi potenciált képezõ össztársadalmi képességek közül, döntõ
jelentõsége ellenére, illetve azzal együtt is csak az egyik. A hadi potenciál és az annak
legfontosabb részét képezõ katonai potenciál milyenségi, minõségi állapota azonban
minden idõben a társadalom vonatkozásában az egyik legfontosabb közügy.
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7. ábra
A hálózatközpontú katonai mûveletek kapcsolatrendszere
(Forrás: prof. dr. Szternák György)
AZ ESZKÖZÖK, RENDSZEREK ALKALMAZÁSA
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Mindez érthetõ, hiszen a biztonság garanciarendszerében megjelenõ alapvetõ
fontosságú társadalmi igényt elégíti ki. A hadviselés a társadalmi lét fenntartható fej-
lõdésének végsõ garanciája, amit a hadi potenciál valamennyi képességére – a társa-
dalmi közösség összes képességére – támaszkodva lehet sikeres.
Ez a társadalmi jelenség, ez a mindenre kiterjedõ össztársadalmi képesség, való-
jában maga a hadügy.
e) Digitalizált
Adigitális forradalmat a számítógépek, illetve a személyi számítógépek egyre növekvõ
teljesítménye, az adatátvitel technológiai fejlõdése és elterjedése tette lehetõvé. Az in-
formációs és kommunikációs technológiák fejlõdése következtében gyakorlatilag az
1980-as évekre teljesen átformálódott a világ és a társadalmi lét minden területén egyre
növekvõ mértékben a digitális technológián alapuló eljárások érvényesültek.
Ennek a fejlõdési folyamatnak az eredményeként a hadviselés is egy új jellem-
zõvel gazdagodott és a mûveletek tervezése, szervezése, irányítása, vezetése és vég-
rehajtása tekintetében az 1980-as évektõl egyre inkább digitalizálttá vált.
Ez a jellemzõ kiterjed és érvényesül a fegyveres erõket alkotó katonákra, hadi-
technikai eszközökre, valamint a funkcionális mûködést biztosító szervezeti eljárási
rendszerekre.
Fejlõdési iránya pedig a robotizáció, valamint a mesterséges intelligencia funkci-
onális alkalmazása.
f) A hadviselés korszakolása
A hadviselés korszakolása a hadtudomány egyetemessége ellenére sem egységes, és
míg a nyugati katonai gondolkodók a hadviselés fejlõdéstörténetét négy, addig a ke-
leti katonai gondolkodók öt idõszakra bontják az alábbiak szerint.
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A hadviselés korszakolása – nézetek
(Forrás: a szerzõ)
A HADVISELÉS KORSZAKOLÁSA NEM EGYSÉGES!
Befejezés
Történelmi példák sora bizonyítja, hogy az ókortól napjainkig a különbözõ társadal-
mi rendszerekben élõ társadalmi közösségek életében meghatározó, sõt döntõ szere-
pet játszottak a fegyveres erõk. A hadseregekminden történelmi korban a különbözõ
nemzetek vezetõi és kormányai kezében a hatalom alapvetõ eszközét jelentették.
Birodalmak, nagyhatalmak, államok és népcsoportok, valamint különbözõ szövetsé-
gek létét vagy nem létét határozták meg a mindenkori hatalom kezében lévõ fegyve-
res erõk.
A fegyveres küzdelmekmegvívásához, azok céljától, nagyságától, idejétõl, lefolyta-
tásának rendjétõl függetlenül, a hadseregek nélkülözhetetlenek voltak. Nem véletlen,
hogy a korábbi évszázadokban a különbözõ nagyságú és társadalmi berendezkedésû
országok fennmaradásának, biztonságának alapvetõ eleme általában a fegyveres erõ
volt. Az államok (különösen az újkortól) a minél nagyobb és korszerûbb fegyveres
erõ fenntartásában látták létük biztonságát. Ebbõl adódóan a különbözõ történelmi
idõszakokban a fegyveres erõk létrehozása, fenntartása, korszerûsítése és felkészült-
ségi szintjénekmeghatározása mindenkor a hatalom, illetve a legfelsõbb állami veze-
tés feladata és felelõssége volt. Ez nem véletlen, mivel az évszázadok során megví-
vott háborúk és azok kimenetele a különbözõ háborúkban résztvevõ népek, nemze-
tek, országok, birodalmak sorsát határozták meg véglegesen, vagy hosszabb-rövidebb
idõszakra.
Hosszú évszázadokon keresztül nemzetközileg és erkölcsileg is elfogadott tény
volt, hogy a fegyveres küzdelmekben, a fegyverek erejével és több-kevesebb vérál-
dozattal leigázott, legyõzött nép vagy nemzet elfoglalt területe a gyõztes birodalmak
vagy államok részévé, birtokává vált. E felfogásban lényegesnek ítélhetõ változás
csak amásodik világháború utáni idõkben, elsõsorban az Egyesült Nemzetek Szerve-
zetének megalakulásával történt. Ez a változás azonban a gyakorlatban az államok
nagy részénél kevésbé volt érezhetõ a katonai mûveletek végrehajtása után.
Elmondható, hogy szinte minden katonai erõvel rendelkezõ állam legfelsõbb
állami és katonai vezetése kidolgozza, és törvénybe foglalja fegyveres erejének rész-
letes feladatait, függetlenül attól, hogy ezt katonai stratégiának, honvédelmi tervnek,
védelmi tervnek, nemzeti stratégiának vagy másnak nevezik.
A fegyveres erõk törvénybenmeghatározott feladatai az állam társadalmi beren-
dezkedését, bel- és külpolitikáját, rövid és hosszú távú politikai és katonai elgondolá-
sát tükrözik.
Napjainkban a fegyveres erõk részéremeghatározott feladatok,minden idõben és
bármilyen körülmények közötti végrehajtására csak szilárd fegyelemmel és erkölcsi
tartással rendelkezõ személyi állománnyal, a kor követelményeinek megfelelõ hadi-
technikával, a szakfeladatokra sokoldalúan felkészített és kiképzett csapatokkal és
törzsekkel lesz lehetõség.
* * *
Õszintén reméljük, hogy e tanulmány közreadásával sikerült a tisztelt olvasók szá-
mára – a hadviselés elmélete és gyakorlata tárgyában – átadni korszerû hadtudomá-
nyi alapokon nyugvó rendszerezett ismereteket. Olyanokat, melyek megértése után
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az azokkal rendelkezõk képessé válnak helyesen értelmezni a 21. század társadalmi
viszonyai között is a katonai erõ mûveleti alkalmazása politikában, biztonságpoliti-
kában, gazdaságban, és nem utolsó, sorban mindezek eszenciájaként a hadügyben
betöltött szerepét és jelentõségét.
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